Il primo convegno tematico della Società dei Territorialisti “Ritorno alla terra”: qualche riflessione su un percorso sperimentale e sui suoi esiti 
Alberto Graglia, Paolo Carli
Il convegno di Milano “Ritorno alla terra. Per la sovranità alimentare e il territorio bene comune”, tenutosi il 17 e 18 maggio alla cascina Caremma di Besate e a palazzo Reale (con un evento di apertura il giorno 16 alla cascina Cuccagna), è stato il primo dei convegni che la Società dei Territorialisti ha deciso di promuovere con cadenza semestrale, in parallelo con l'uscita della rivista Scienze del Territorio sulle stesse tematiche.

Pur potendo contare sulla precedente esperienza del congresso fondativo, si trattava dunque di sperimentare una formula nuova e con varie incognite da risolvere: il rapporto tra convegno e rivista, l'articolazione della tematica e il rapporto con la specificità del contesto locale, il mix tra riflessione interna alla società e apertura della discussione a soggetti esterni, il contributo delle differenti sedi locali e degli osservatori.

Per queste ragioni e questo carattere di prima esperienza ci è sembrato utile proporre una rilettura di quello che il convegno è stato e alcune riflessioni che se ne possono trarre riguardando a posteriori il percorso della sua costruzione, dopo averlo seguito dall'interno in questi mesi di lavoro organizzativo.

La struttura del convegno

Dal punto di vista della formula, è stato fatta la scelta impegnativa e piuttosto ambiziosa (considerando anche i tempi molto ridotti per l'organizzazione) di proporre un convegno in due giornate, chiaramente distinte nel loro carattere. 

La proposta delle due giornate intendeva rispecchiare tanto una duplice articolazione nel campo di ricerca e intervento della Società quanto la commistione di obiettivi di un convegno che, per quanto generale nella proposta tematica e internazionale nella partecipazione, intendeva però confrontarsi pienamente con la dimensione locale delle questioni in gioco. 
Il convegno ha trattato, riprendendo il testo di introduzione che ne accompagnava il programma, del riemergere dell’attività primaria e della “neoruralità” come questione territoriale che si ripropone come centrale nell'attuale congiuntura storica e ritrova posto nelle riflessioni disciplinari che cercano di fare i conti con forme di urbanesimo post-fordista e post-metropolitano. 

Un “ritorno alla terra” sul quale le sedi locali della SdT sono state chiamate ad offrire una varietà di punti di vista, ricerche ed esperienze in atto capaci di restituire, alla Società e fuori da essa, un panorama collettivo che è anche un campo di indagine e di azione. 

Un tema che, come detto, si è anche voluto trattare con riferimento ad una sua piegatura specifica che riguarda il territorio in cui è svolto il Convegno. La sede di Milano, collocata in una delle aree più fertili e produttive d’Europa, è da questo punto di vista paradigmatica: un territorio nel quale alle forme forti dell’agricoltura capitalistica e dell’agroindustria si affiancano esperienze di neoagricoltura contadina che stanno introducendo “nuovi/antichi codici” di produzione di qualità locale ed ambientale, in rapporto a nuove forme sociali di scambio diretto con l’autorganizzazione del consumo. Parallelamente, in questo contesto si vanno sperimentando negli ultimi anni forme di riorganizzazione di sistema quali i distretti rurali e sono allo studio interventi nella sfera di azione pubblica, ad esempio sui servizi di ristorazione collettiva. 
La duplice direzione dello sguardo che si è riflessa anche nella struttura del convegno significa allora la capacità di guardare da un lato alle politiche e agli strumenti di intervento e di analisi delle varie discipline, e dall'altro alle “vie contadine”, le varie espressioni del mutamento del mondo rurale che definiscono percorsi locali interattivi capaci produrre innovazione di prodotto e processo venendo incontro a domande sociali legate all'alimentazione e alla fornitura di servizi ecosistemici fondamentali.

È probabilmente dalla fertile interazione tra queste “vie contadine” e le politiche pubbliche e scelte strutturali che possono generarsi progetti di nuovo valore territoriale tra agricoltura e città. La sovranità alimentare e la visione del territorio come bene comune (due elementi del sottotitolo che intendevano proporre una prima articolazione di obiettivi rispetto al “ritorno alla terra”) possono essere visti come un orizzonte a cui tendere attraverso percorsi di transizione locali e solidali ai quali sono chiamati a concorrere tanto l'iniziativa cittadina quanto i saperi tecnici e l'azione pubblica.
Temi e articolazione delle due giornate
Per queste ragioni, e tornando alla struttura del convegno, la prima giornata (venerdì) è stata dedicata per intero all'ascolto e alla discussione di esperienze di neoagricoltura e processi di “ritorno alla terra”, tanto nel territorio milanese (in un dialogo con i produttori e altri attori del territorio agricolo) quanto negli altri contesti territoriali in Italia, presentate attraverso poster e altri materiali proposti dagli osservatori locali.

In coerenza con questi obiettivi, la giornata è stata ospitata della cascina Caremma, uno dei luoghi emblematici dei percorsi di rinnovamento del mondo rurale nella regione urbana milanese, capace di coniugare sperimentazioni produttive (come la reintroduzione nella zona della viticoltura e della vinificazione di uve del vitigno Freisa) e impegno nello sviluppo di strutture consortili (Consorzio agrituristico Terre d'Acqua) e di distretto agricolo, tema quest'ultimo sul quale durante i lavori della giornata si è sviluppato un confronto con il già costituito distretto agricolo di Milano (DAM). 
La giornata ha messo in luce e discusso tre tipologie di esperienze legate al ritorno alla terra: forme di neoagricoltura contadina; forme di organizzazione a sistema; forme di interazione tra soggetti sociali ed economici e istituzioni.
Alcuni temi basilari sono emersi e sono stati riportati alla plenaria della seconda giornata come punto di partenza per approfondire il dibattito. 

Un primo tema ha riguarda il soggetto che genera politiche e innovazione. Distretti, "borse locali" di organizzazione della domanda e dell'offerta, etc. sono esempi di forme organizzative di questo soggetto che mostrano elementi di innovazione. Ma si è sottolineato come l'oggetto al centro della discussione della Società non possa essere semplicemente la riorganizzazione di un gruppo di aziende o di un settore produttivo, ma bensì nuove forme politiche e sociali di cui cogliamo alcune manifestazioni nell'emergere di mondi di relazioni solidali basati sulla cura e rigenerazione della terra.

È questa la manifestazione (o anche solo la base) anche dell'emergere di un nuovo spazio politico? E la cura di una razionalità comunicativa basta alla costruzione di una proposta "politica" di "nuova civilizzazione"?
Altro elemento di discussione rilevante riguarda i potenziali conflitti tra agricoltura e natura alle diverse scale e in funzione delle diverse attività. Si tratta di adottare un'ottica di conservazione della natura oppure di trasformare il rapporto tra l'economia (l'organizzazione sociale economica) e la biodiversità, ovvero il rapporto tra produzione di ricchezza/e ”benvivere” e produzione di ambiente? Particolarmente delicato in questo senso è il rapporto che si costruisce tra agricoltura e aree protette. 
Un terzo punto qualificante del dibattito ha riguardato la centralità (il ritorno) della terra nel discorso pubblico e nella ricerca. Stiamo parlando in generale di una relazione complessa tra uomo, terra e modelli socioeconomici: una relazione simbolica, identitaria e relazionale, non solo una funzione economica in cui la terra è un mero fattore produttivo. 

Si tratta di un messaggio generale che deve essere assunto dalla Società e declinato in modi differenti a seconda dei soggetti interlocutori (istituzioni, terzo settore, organizzazioni della domanda e dell'offerta, etc.).

La seconda giornata (sabato) è stata invece dedicata alle tematiche generali, rappresentate dalle sezioni della rivista “Scienze del Territorio” che sono state riprese (a partire dalle “visioni”) come sessioni del discorso del convegno discutendole in una dimensione critica. 

La proposta del tema del “ritorno alla terra” per il primo convegno della Società non è casuale. Si tratta di un riconoscimento del ruolo centrale che questa tematica ha avuto nella costruzione del pensiero territorialista, che ha ampiamente riflettuto sul ruolo storico dell’attività primaria nella generazione del territorio e nella costruzione dei caratteri distintivi dei luoghi e come matrice del progetto locale. Ritorno alla terra significa riconoscimento dei patrimoni territoriali e la loro valorizzazione come bene comune, contro la riduzione del territorio a suolo disponibile all'accoglimento di qualunque funzione.

Questa tradizione incontra oggi processi in atto di “ritorno del rurale” che trovano progressiva diffusione a livello sociale estendendosi alle politiche e riaprendo la prospettiva di un nuovo ciclo di territorializzazione, capace di costruire nuove (o rinnovate) economie fondate sulla cura e rigenerazione del territorio.

Questa giornata ha da un lato offerto una visione generale di alcune linee di ricerca e riflessione all'interno della Società sul tema del ritorno alla terra, dall'altro chiamava una serie di rappresentanti delle amministrazioni e del mondo associativo ad un confronto sulla proposta culturale ed operativa della Società per la sovranità alimentare e il territorio bene comune.

La discussione si è tenuta nella cornice della sala convegni del Palazzo Reale.
Riguardando la giornata dal punto di vista del rapporto con le istituzioni si può considerare come in realtà locali della Società il dialogo appaia più forte e consolidato, mentre nel contesto milanese si è confermata più strutturata la relazione con gli attori sociali della sovranità alimentare in un quadro che fatica ancora a veder emergere una chiara agenda pubblica su questi temi, nonostante un'Expo che ha fatto del “nutrire il pianeta” il proprio titolo/slogan sia ormai alle porte. Negli ultimi anni, a partire dal rinnovamento dell'amministrazione milanese, sono stati effettivamente messi in campo tentativi di costruire un progetto sistematico e strategico, che fosse in grado anche di influenzare gli esiti territoriali dell'Expo. Qualche apertura in questa direzione è venuta dal dibattito conclusivo della giornata, bisognerà vedere se effettivamente ci saranno ancora gli spazi e i tempi per un'influenza non del tutto marginale sugli esiti dell'evento.

L'articolazione in due giornate aveva in realtà un precedente in un primo momento informale di incontro nella serata di giovedì.
Quello che doveva essere un semplice momento di accoglienza alla Cascina Cuccagna dei primi arrivati tra i partecipanti, si è trasformato inaspettatamente nella vera e propria apertura del Convegno con un evento di rilievo quando, grazie anche alla paziente e tenace mediazione organizzativa della sede di Firenze, si è potuto arricchire di una lecture dell'attivista indiana Vandana Shiva. “Verde sarà il colore del denaro o della vita? Guerre di paradigma e Green Economy” il titolo dell'intervento, che riprendeva la traccia del contributo che la Shiva ha scritto per la sezione “visioni” del primo numero della rivista Scienze del Territorio. 
Accompagnata dal figlio e da Mrs. Lockhart per partecipare al convegno Terra Madre a Firenze, e di passaggio a Milano per tenere un breve ciclo di conferenze, Vandana Shiva è riuscita ad incastrare la propria partecipazione all'interno di un'agenda già fittissima, arricchendo il Convegno con la sua lucida visione della dimensione globale dei problemi geopolitici che ostacolano oggi i processi di ritorno alla terra. 

Approfittiamo di queste righe per rinnovare la nostra gratitudine per la sua disponibilità e per la tenacia di chi si è prodigato per l'organizzazione dell'evento.
Gli osservatori e la sessione poster

La proposta di inserire una sessione poster all'interno del convegno, emersa durante le prime riunioni e da subito accolta come momento importante della costruzione della due giorni, rispondeva ad un duplice obiettivo: da una parte, riuscire a raccogliere contributi anche al di fuori di fuori del nucleo più “consolidato” della SdT, creando un'occasione di presentare il proprio lavoro anche per chi non lo aveva proposto per la rivista e mirando ad allargare così l'attrattività dell'appuntamento; dall'altra, chiamare in causa gli osservatori in una prima forma di collaborazione “di rete” chiedendo il supporto delle sedi locali per la raccolta dei materiali.

Certamente i tempi ristretti e il conseguente ridotto preavviso hanno fatto sì che il bacino di raccolta dei contributi non potesse risultare particolarmente ampio, dovendo contare su progetti e ricerche già noti o provenienti dall'intorno di lavoro immediato dei membri degli osservatori locali.

Tuttavia ci sembra che la formula abbia avuto un certo successo pratico, se non altro per essere riuscita a mettere al corrente reciprocamente le differenti sedi presenti di una varietà e ricchezza di materiali che, guardati nel loro insieme, danno un quadro parziale quanto confortante del potenziale bacino di ricerca e intervento della Società.

Per dare due numeri, alla sessione poster hanno partecipato 32 elaborati provenienti dagli osservatori italiani di Abruzzo (2), Bologna (1), Cosenza (1), Firenze (11), Genova (3), Milano (10), Palermo (1), Sardegna (2), Venezia (1);  non è mancata poi la dimensione internazionale con un ulteriore contributo proveniente da Granada, Spagna (un secondo contributo internazionale su un caso francese è stato presentato all'interno dei lavori raccolti dall'osservatorio di Firenze).

Alcuni (pochi) poster non sono stati discussi in quanto i relatori non hanno potuto partecipare ai lavori, gli altri hanno visto una presentazione molto sintetica ed efficace da parte dei relatori a cui ha fatto seguito un dibattito piuttosto vivo, un po' compresso purtroppo dalle tempistiche serrate della giornata.
Il percorso di raccolta si è rivelato effettivamente una preziosa occasione per fare un punto della situazione sullo stato di strutturazione degli Osservatori Locali; è da subito apparso chiaro che (fatta eccezione per Firenze) questi sono strutture ancora embrionali o non ancora pienamente attivate, spesso affidate al lavoro “pionieristico” di una singola persona e perlopiù sovrapposte alle strutture delle redazioni, rispetto alle quali non c'è ancora una chiara articolazione reciproca.

Sono elementi che non stupiscono data la giovane età della Società. Ci sembra piuttosto possa essere interessante approfittare di quest'occasione per fare un minimo di autoriflessione sullo stato dell'arte della questione. Gli osservatori appaiono a chi scrive come una struttura molto importante per una connessione radicata e feconda tra associazione e progettualità diffusa nei territori e pensiamo valga la pena di curarne un percorso di crescita che non si può dare per scontato lasciandolo alla propria naturale inerzia.

Anzi ci sembrerebbe opportuno che all'interno di ogni convegno della Società esistesse uno spazio specifico di incontro “istituzionale” dedicato alla riflessione collettiva e allo scambio di esperienze degli osservatori, cosa che il convegno di Milano è riuscito a fare solo in modo molto parziale.

Appare anche come una strada promettente per attrarre energie “giovani” pescando in un bacino ampio di esperienze eterogenee. Da questo punto di vista, è da segnalare come positiva la presenza al convegno non solo di progetti di ricerca provenienti da ambienti universitari, ma anche da esperienze associative e di movimento. 
Sul rapporto tra rivista e convegno
Anche la relazione tra rivista e convegno era all'inizio del percorso una questione aperta: se il convegno dovesse “lanciare” la rivista o se questa potesse alla fine accogliere contributi provenienti da questo inizialmente non previsti. Alla fine si è configurata una strada intermedia, secondo la quale la rivista ha definito la struttura della seconda giornata del convegno, mentre si è mantenuta aperta ad accogliere alcuni interventi che durante i lavori sono apparsi particolarmente interessanti (nonché la presente riflessione retrospettiva). Un rapporto dialettico e pragmatico che sembrerebbe utile confermare per le prossime edizioni.

In conclusione
Il convegno si era posto l'ambizione di lanciare un messaggio “costituente” attorno al quale aggregare i soggetti politici-sociali-culturali presenti alle giornate. Si può considerare come una ripresa di iniziativa in questa direzione a seguito del convegno sia necessaria se si vuole dare continuità e sostanza alla costruzione di un “patto” quale proposta alle forze culturali e politico-sociali del paese.  Un appello che rilanci la centralità della questione territoriale e della nuova agricoltura come “attività primaria” della conversione ecologica per riqualificare l’ambiente rurale

ed urbano e per uscire dalla crisi attuale. Le premesse condivise su cui fondare questa proposta, riguardando alle due giornate, sembrano essere ormai decisamente mature e consolidate 

In questa linea si potrebbe trovare convergenza sul rilancio di azioni pubbliche attorno a grandi questioni emblematiche (quali ad esempio l'alienazione delle terre demaniali e il consumo di suolo) in modo da rimettere all'ordine del giorno grandi temi su cui c'è una sensibilità ormai diffusa ma che non riescono ancora a fare breccia in modo decisivo nell'azione pubblica ai differenti livelli amministrativi.
Ulteriori passi per il prossimo futuro potrebbero riguardare un arricchimento progressivo del sito della Società con la raccolta dei materiali esito del convegno. Per quello che riguarda invece il rapporto con i prossimi appuntamenti semestrali della Società, sarebbe auspicabile che ci fosse una ripresa della matrice del discorso anche nei successivi percorsi della rivista: il ritorno alla terra ha a nostro avviso la forza per porsi come macro-tema che dovrebbe dare imprinting alle ulteriori declinazioni (città, montagna, …).

Per chiudere vorremmo ringraziare tutti coloro che hanno reso possibili questo convegno e vi hanno partecipato attivamente. Un ringraziamento particolare anche a chi ha concorso alla buona riuscita del tutto fornendo una preziosa mano organizzativa, e che citiamo in rigoroso ordine sparso: Diletta Villa, Laura Colosio, Matteo Clementi, Giulia Mazzanti, Claudia Poggi.

Ci sembra opportuno inoltre cogliere l'occasione per ringraziare nuovamente la cascina Caremma, il proprietario Gabriele Corti che è stato per noi sia un anfitrione estremamente attento e disponibile sia un protagonista del dibattito, e tutto il personale della cascina.
Ricordiamo infine che il comitato organizzatore del convegno “Ritorno alla terra” ha visto la collaborazione per la direzione scientifica di Gianni Scudo e Giorgio Ferraresi (Politecnico di Milano) e Stefano Bocchi (Università degli Studi – Agraria) e per la direzione operativa di Alberto Graglia e Paolo Carli (gli estensori del presente testo).
